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你/妳應該知道的關於基因改造作物(食品原料)事實 

 

林志輝  國立臺東大學生命科學系助理教授 

 

基改作物議題一直以來都是內容農場的固定先發菜單，尤其在這兩年混搭食

安議題後，更是容易受到矚目，其影響力所及人人自危，各種食品也一定要在包

裝上印上非基改聲明，深怕沾上「基改」二字。由於基改作物議題的複雜性，相

關疑慮常常無法以極為簡明易懂的方式對大眾有效的說明，以至於基改作物和許

多類似的複雜議題一樣，相關謠言不曾間斷。在這樣草木皆兵的氛圍當中，我們

該怎麼面對基改作物?  

 

關於基改作物，你我都應該知道的事實:  

 

1. 基改作物成分/食品已經無處不在?  

目前衛福部食藥署公告許可進口的基改作物僅限於玉米、大豆、棉花 (棉籽

油)、油菜 (芥花油，並非一般臺灣常見的葉菜類) 與甜菜 (製糖使用)。其餘種

類作物都還沒有准許進口，因此市面上所有的生鮮蔬果都不是基改作物，而加工

食品或包裝食品則都必須強制標示基因改造成分。 

 

2. 進口的基因改造作物都是飼料級的，美國人根本不吃?  

美國對於玉米黃豆在審查上已有食用與飼料的分級，臺灣今年以前僅核准進

口食品用途的基改作物品種 (即使是進口用來做飼料，亦依食品標準審查)。從

今年開始基因改造作物當作飼料也要經過審查，但標準完全比照基改食品，因此

進口基改作物都是飼料級的這個問題其實根本不存在。 

 

3. 把細菌的基因轉移到植物是逆天違反自然的行為?  

在漫長演化的過程裡，細菌的基因轉移到植物，是一個相對來說普遍的自然

現象-「水平基因轉移」。事實上所有植物的葉綠體和所有真核生物 (包含你我)

細胞內的粒線體，在很久很久以前，都曾經是類似於細菌的生物，這是現在已知

最大規模的水平基因轉移事件，轉移的基因量遠大於基改作物。 

 

4. 國外研究已經證實基因改造有害健康?  

2012 年曾有關於基改玉米危害健康的文獻發表，引發科學界一陣熱烈的討

論。但在經過國際專家學界的討論與檢視後，發現該研究有多方面的重大瑕疵，

結果缺乏可信度，隨後該篇研究也被刊載的科學期刊撤下。科學界已經進行了相

當多有關基改作物安全性的研究，但都未顯示出有安全上的疑慮。 
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5. 菜市場賣的蔬菜水果實在沒有保障，只有有機的蔬果才不會是基因改造的?  

目前臺灣僅允許基改作物進口，完全沒有開放基改作物在國內種植生產，因

此所有的生鮮蔬果都不會是基因改造的，不僅限於宣稱非基改的蔬果。 

 

6. 購買或食用沒有宣稱非基因改造的食品，就會有吃到基因改造成分?  

目前法令規定所有食品和食品原料，含有基因改造成分 (3%以上) 者必須強

制標示，也就是沒有特別標示的食品就是非基因改造。 

 

7. 人為改造的一定有問題，只有天然的食物才是最安全?  

科學技術與人為改造都只是一種工具與途徑，就像一把西瓜刀，對人有幫助

或是有害，並不是由西瓜刀本身的特質決定。同樣的，天然的新種作物不一定是

安全的，例如番茄剛引進歐洲時是做為觀賞用途，就是因為當時的番茄仍含有太

多的生物鹼，會引起中毒而不能食用。 

 

8. 難道就不能用傳統的育種來開發新品種嗎，為何一定要這麼急功近利?  

以傳統育種的方式開發新的品種，常常時間更短也更經濟。2014年有科學

文獻指出平均每個基改作物的品系 (種) 需耗時 16.4 年，花費 1.36 億美金才

能上市。如果可以用傳統育種得到的性狀，進行基改開發是划不來的。商業化的

基改作物都是針對難以用傳統育種獲得的性狀進行改良，也因此才真的可以稱作

是有所突破。再者，與傳統育種技術相比，生物技術有更高的精準度及可預測性。 

 

9. 你講了這麼多，就是想要鼓吹基改作物是完美沒有問題的對吧?  

我想告訴大家的是，基改作物上市二十年到今天，根據實事求是的科學研究

與驗證，「目前是沒有問題的」。但是所有現在認為安全的東西，未來會不會發

現問題，我想沒有人可以保證。只有一直以客觀的科學精神去看待和驗證基改作

物，才能避免可能的風險，社會才能實質的進步。 

 

10. 我還是覺得不舒服，不想吃基改的東西不行嗎?  

當然可以。每個人的自由意志，或者是說選擇權，應該都要受到保障。這也

是立法強制標示含有基改成分食品的主要用意。其精神就是即使是已經證明安全

無虞，每個人仍然可以選擇要不要吃。 


